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RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabgi¢
predsjednice vijeca, Ivana Vucemila &lana vijeca i suca izvjestitelja, Viktorije Lovri¢ ¢lanice
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Nevena Kulusica, iz Zagreba, Odranska 1B, Zastupanog po
punomocniku Mati Matidu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika: 1. Jerke Jelincica pok.
Ante, iz Postira, 2. Igora Jelin¢ica, sina Jerka, iz Postira, 3. Zarka Jelingica pok. Ante, iz
Postira, i 4. Hasije Jelingi¢ pok. Ibrahima, iz Labina, tuZenici I, 2.1 4. zastupani po
punomocnici Mariji Breig, odvjetnici u Splitu, radi isplate, odluéujuéi o prijedlogu tuzitelja za
dopustenje revizije, protiv presude i rjesenja Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
1672/2018-8 od 7. studenoga 2019., kojima su potvrdeni presuda i rjedenje Opéinskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Supetru poslovni broj P-2511/17 od 5. travnja 2018., u sjednici

odrzanoj 5. svibnja 2020.,
rijesio je:

1. U odnosu na pitanje:
"0Od kada pocinje teéi zastarni rok u slucaju tuzbenog zahtjeva kojim se zahtijeva ono

§to je primljeno na temelju niStetnog pravnog posla sukladno &l. 323, st. 1. Zakona o

obveznim odnosima;
a) od trenutka sklapanja nistetnog pravnog posla ili

b) od trenutka pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost pravnog
posla?"

wiitelju se dopusta podnodenje revizije protiv presude broj Gz-1672/2018-8 od 7.
studenoga 2019., kojim su potvrdeni presuda i rjesenje Opcinskog suda u Splitu. Staine sluzbe
u Supetru broj P-2511/17 od 5. travnja 2018.

2. U odnosu na pobijano rjesenje prijedlog za dopustenje revizije se odbacuje, kao
nedopusten.

ObrazioZenje

) Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude | rjeSenja
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-1672/2018-8 od 7. studenoga 2019, kojima su
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potvrdeni presuda i rjesenje Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru broj P-2511/17
od 5. travnja 2018,

Postupajuéi sukladno odredbama &l 385.a i ¢l. 387. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11,
148/11 - prot. tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP), revizijski sud je ocijenio da
pravno pitanje naznaCeno u prijedlogu tuZitelja za dopustenje revizije, a koje se odnosi na
potetak tijeka zastarnog roka kada s¢ zahtijeva vradanje onoga §to je primljeno na temelju
niftetnog pravnog posla sukladno &l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, je vaZno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer je rije¢ o
pitanju glede kojeg pobijana odluka odstupa od pravnog shvacanja revizijskog suda broj: Su-
[V-47/2020-2 Zagreb, prihvacenog na prvoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijetnja 2020., a koje glasi:

nZastarni rok u sludaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duZne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. Z00/91) kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, potinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi natin ustanovljena nistetnost ugovora."

Slijedom navedenog, u ovoj pravnoj stvari su ispunjene pretpostavke za intervenciju
revizijskog suda iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a i dopustenje revizije, o je na temelju odredbe &1
385.a st. 1. podst. 1., u svezi &l. 387. st. 6. ZPP-a, rijeseno kao u tocki 1. izreke.

U prijedlogu za dopustenje revizije vezano za pobijano rjeenje nije postavljeno ni
jedno pravno pitanje, niti su odredeno izloZeni razlozi vaZnosti u smislu odredaba &1. 385.a st.
1. ZPP-a, jer se revident ne poziva ni na jednu odluku VSRH, niti videg suda u kojem bi bilo
izneseno pravno shvacanje koje bi bilo drugatije od pravnog shvaéanja iznesenog u
predmetnoj odluci.

Slijedom navedenog, u tom dijelu nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz ¢l. 387.
st. 3. ZPP-a, to je na temelju odredbe . 392 st. 1.1 6. ZPP-a, rijedeno kao u tocki 2. izreke.

Zagreb, 5. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabgic, v.r.
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